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Japan Society of Vocational Rehabilitation 

 

第 50 回神奈川大会のご案内 
 

第 50 回大会は、4 年ぶりの対面形式で開催します 

 

 

第 50 回大会は、神奈川県立保健福祉大学

（神奈川県横須賀市）を会場に、対面形式によ

る開催を目指し準備を進めています。開催日

時は、2023 年 8 月 25 日（金）、8 月 26 日（土）

です。日本職業リハビリテーション学会とし

ては、4 年ぶりに、参加者の表情や身振りが直

に感じることのできる大会になります。ぜひ、

多くの方に参加していただきたいと考えてお

ります。 

 

〇 大会テーマ 

第 50 回大会のテーマは『能力を発揮して活

躍する社会の構築に向けて』としました。 

各種統計データからは、四半世紀の間に企

業等における障害者の雇用数が急激に伸びて

いることを示しています。さらに、今後も法定

雇用率が漸次引き上げられ、近い将来に 2.7％

程度を目指すことが国の審議会等で議論され

る予定です。一方で、障害者雇用数の拡大だけ

ではなく、1人ひとりが持てる能力を発揮して

活躍する社会の構築を目指すことも大きな社

会的課題になってきました。障害者雇用施策

において、企業等の雇用管理の質を求めるよ

うになったのです。 

障害福祉、精神保健、職業安定や能力開発、

キャリア教育等、障害者の就労を支える様々

な施策と実践の取り組みが登場してきていま

す。第 50 回という区切りの大会でもあります。

国連の障害者権利委員会において、日本の雇

用施策として心理・社会的障害者を対象に加

え、使用者に対する合理的配慮を求めること

に一定の評価を得られています。一方で、「雇

用の場とは異なる保護された作業場で、低賃

金で多くの障害者が働いており、労働市場へ

の移行が困難になっている」と指摘も受けて

います。この新しい時代において、職業リハビ

リテーションはどのような実践と研究が求め

られるのでしょうか。新しい時代に職業リハ

ビリテーションはどう向き合えばよいのでし

ょうか。ぜひ、対面の場で議論を行いたいと考

えています。 

 

〇 実行委員を中心にプログラムを検討中 

第 50 回大会は、大会長の志賀利一（社会福

祉法人横浜やまびこの里）、事務局長の行實志

都子（神奈川県立保健福祉大学）を中心に現在

10 名の実行委員が定期的に会議を重ね、大会

プログラムの企画ならびに準備に取り掛かっ

ています。2 月を目途に大会の WEB ページを

立ち上げ、大会の概要ならびに参加・発表申込

み方法等をお知らせする予定です。横須賀市

内の宿泊予約についても比較的簡便に申込み

できる仕組みも検討しています。大会企画だ

けではなく、政策委員会、国際委員会、研修委

員会等の学会企画のプログラムも予定してい

ます。 

また、大会前に WEB 形式のプレ企画を来

年早々に開催予定です。神奈川県内の職業リ

ハビリテーションに関係する機関から直に内

容を紹介していただき、神奈川の特徴を議論

するミニシンポジウムを考えています。プレ

企画については、学会のホームページ等でご

連絡させていただきます。 

 

神奈川県立保健福祉大学においては、12 年

前の第 38 回大会も開催しています。その時は

約 350 人が参加しています。来年も同じ規模

の大会になるよう、実行委員ならびに神奈川

県内の職業リハビリテーション・就労支援の

関係機関が努力してまいります。新年も、周期

的に新型コロナ感染者の増減がありそうです。

しかし、他の学会や様々な研修会も対面形式

ならではのメリットを求め、全国で開催され

るようになってきました。本大会でも、密にな

らない会場確保等、可能な感染症対策等の対

策を行う予定です。来年の夏の予定表には、第

５０回大会を書き留め、ぜひ横須賀に来てい

ただければと思います。 

 

（第 50 回大会長 志賀利一） 
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2022 年度 第 3 回運営理事会 報告 

 

1．日 時  12 月 11 日(日) 13：00~16：30 

2．方 法  Web 審議 

3．出席者 

運 営 理 事：朝日、小川、倉知、相澤、大川、大島、眞保、野﨑（智）、星明、前原、 

八重田、山口 

   神奈川大会長：志賀 

事 務 局：藤原  

欠 席 者：金、柴田、若林 

 

 

 

１．会務報告 

 会員数は、正会員 667 名、賛助会員 6 団体。 

 2022 年度の入会希望者、8 名について承認

を得た。 

 住所不明者 28 名について、理事内で知って

いる者がいるか確認を行った。 

 

２．各委員会からの報告および審議事項 

○総務・企画委員会 

 2022 年度運営理事及び監事選挙の状況に

ついて、報告を行った。 

 学会のあり方の検討について、総務・企画

委員会にて作成したたたき台をもとに、検

討を行った。次回理事会にて再度検討を行

い、総会にて議案にあげられるよう準備を

行う。 

 EBSCO から『職業リハビリテーション』収

録依頼があり、検討を行い、収録の方向で調

整を図っていくこととなった。 

 学会員以外からの書評依頼について対応を

検討した。学会通信でタイトルや著作者名

などを載せることとなった。 

 

〇学会誌編集委員会 

 学会誌編集委員会を 8 月 30 日、10 月 19 日

に開催し、12 月 15 日に開催する予定。 

 36 巻 2 号、37 巻 1 号の進捗状況について

報告した。 

 37巻 2号以降の特集テーマについて理事よ

り意見を募った。 

 

 

 発行遅延防止策について、委員会内での検

討内容について報告をし、理事内での承諾

を得た。 

 

〇広報委員会 

 職リハ学会通信 171 号（9 月号）を発刊し

た。第 49 回宮城大会の速報、運営理事会報

告、委員会報告、ブロック活動報告、会員投

稿・報告などを掲載。前々号よりデザイン

の変更を行っている。各部門へ職リハ学会

通信 172 号（12 月号）の原稿を依頼した。 

 ホームページについて、これまでと同様、運

営理事会度に、各委員会からの要望に応じ

て情報の更新を行っている。 

 ホームページのローテンションバナーにお

いて、スタートアップ助成について差し込

みなど作業を行った。 

 スマートフォン専用レイアウトについて検

討し、現状で縮尺などレイアウトのズレが

あったトップページを修正した。 

 学会案内チラシの内容やデザインについて

見直しや修正などを検討した。チラシの活

用方法についても委員会でさらに検討する。 

 メーリングリストについて、引き続き、学会

員の情報発信や、身近な意見交換ができる

よう運用していく。 

 ICT サポートについて、第 49 回宮城大会

で、大会当日の運営状況の視察、情報収集を

行った。 
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〇研究・倫理委員会 

 スタートアップ助成について、1 件申し込

みがあった。スタートアップ助成がより使

いやすくなる方法、情報周知の方法などに

ついて理事会内で検討を行った。 

 倫理チェックリストについて、また、倫理審

査機関がない場合の手続きなどについて理

事会内で検討を行った。 

 

〇政策委員会 

 日本学術会議会員・連携会員の選考対象者

について情報提供の依頼があり、検討を行

った。本学会では、情報提供をするに値する

学会ではないため、情報提供は行わないこ

ととした。 

 就労支援フォーラム NIPPON2022 につい

て、登壇者や内容について報告した。 

 

〇国際委員会 

 宮城大会での国際委員会主催ワークショッ

プ登壇者 2 名の謝金支払いを、オンライン

送金サービスにて行った。今後も、海外会員

の方への対応などで、手数料が安価である

オンライン送金サービスの活用を事務局で

口座を作成し対応していくこととした。 

 かながわ大会での国際委員会企画について、

①海外の研究情報に触れるワークショップ

の開催を検討している。 

 かながわ大会で海外からの研究発表・大会

参加を希望する方々のサポートを行う。 

 

〇研修委員会 

 第 49 回宮城大会について、研究委員会主催

の教育講座を開催した。 

 第 50 回かながわ大会で行う、研修基礎講座

で行うテーマについて、意見を募った。 

 

3．第 50 回（神奈川）大会について 

 2023 年 8 月 25 日（金）～8 月 26 日（土）、

神奈川県立保健福祉大学にて開催を予定し

ている。 

 開催方式については、対面形式のみで行う

ことを確認した。 

 業者による学会サポートを利用していく方

向だが、利用料金などを再度検討すること

となった。 

 参加費等の金額については、大会実行委員

会にて決めていくことを確認した。 

 

その他 

 次回、運営理事会について 

 2022 年 2 月 19 日（日）13：00～オンライ

ン開催

委員会報告 

○ 広報委員会 

本学会は、職リハの実践者が多いという

特徴から、支援の実践内容を重要視し、さら

に研究に発展させていくことが、本学会と

しては重要なあり方であると考えていまし

た。これまで、学会員からの実践報告につい

て、どのように公開するかなど、学会誌編集 

 

 

 

委員会と検討を重ねてきました。いくつか

投稿していただいた実践内容について、学

会通信の本号より掲載いたします。 

今後も、読者の役に立つ、また研究に発展

するきっかけとなるように、掲載を行って

いきます。ぜひご一読ください。 

（委員長 野﨑智仁）

ブロック活動報告 

○ 中国ブロック 

中国ブロックとして報告する活動には至

っていない。だが、山口ブロック理事の松田

先生、島根ブロック理事の青山さんがそれ

ぞれ主催されている研究会やセミナーなど

に、ブロック代表理事として出席、交流し、 

 

今後のブロック活動としての展開を模索し

ている。 

（矢野川祥典） 
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○ 山口市からの報告 

山口市（中国ブロック）から、山口障害者職

業リハビリテーション研究会の活動を紹介さ

せていただいておりますが、これは当研究会

の取組であり、ブロックとしての取組とは言

いにくいことに申し訳なさを小生感じ続けて

おります。当研究会は、30 年くらい前は会員

数が 80 名を越えた時期もありましたが、今は

その半数以下です。小さいですが、小回りのき

く研究会です。知的障害者、精神障害者（発達

障害者を含む）にとっての就労、福祉、教育な

ど、幅広い分野から自由に話題を取り上げ、皆

で学び合っています。前回の 171 号通信では、

今年度の第 1 回と第 2 回の研修会についてご

紹介しましたので、今回は第 3 回と第 4 回に

ついてお知らせします。 

（1）第 3 回目（ｵﾝﾗｲﾝ＋対面のﾊｲﾌﾞﾘｯﾄﾞ） 

【日時】 

令和 4 年 10 月 9 日（日）13:30～15:30 

【研修テーマ】 

「知的障害特別支援学校における連携・協働

を軸としたキャリア教育～」 

(1)卒業生の「悩み」に軸足を置いたコミュニ

ケーション支援と生徒の変容 

(2)地域と協働した「うべそうマルシェ」の開

催と生徒の変容～」 

【講師】 

山口県立宇部総合支援学校高等部教諭 島田

雅子氏。島田教諭は令和 2・3 年度の 2 年間、

山口大学教職大学院（特別支援教育コース）で、

現職教員として実践研究に取り組みました。

筆者（松田）が第一指導教員として研究指導に

あたりました。 

【講話内容】 

（1）同校卒業生への聞き取り調査（就労生活

でのやりがい、喜び、悩みなど）から見えてき

た課題の一つに「職場の上司や同僚とのコミ

ュニケーションの難しさ」がありました。そこ

で、新聞やテレビで報道されるニュースの内

容（天気予報や事件など）に着目し、それをコ

ミュニケーションの糸口とする指導を、高等

部教員との連携のもとで継続したところ、生

徒に変容が示されました（p<.01）。具体的な

会話のきっかけを生徒に提示したことと、高

等部教員が協働したことが生徒の変容を促し

たと考察されました。 

（2）地域住民との連携のもとで教育を展開す

るコミュニティ・スクールの取組の中で、生徒

が販売や接客を通し、コミュニケーション能

力の向上、自己肯定感・自己有用感の育成をね

らった指導を継続したところ、生徒に変容が

示されました（p<.01）。地域住民との協働が

生徒の変容を促したと考察されました。統計

的検定も導入した、いわゆるエビデンスに基

づく実践研究として、教育関係者にも刺激を

与えた講話でした。 

（2）第 4 回目（ｵﾝﾗｲﾝ＋対面のﾊｲﾌﾞﾘｯﾄﾞ） 

【日時】 

令和 4 年 12 月 3 日（土）14:30～17:00 

【研修テーマ】 

「障害者（発達障害者を含む）への就労支援～

支援者としての心の軸の形成と就労支援～」 

【講師】 

日本職業リハビリテーション学会第 49 回宮

城大会 大会長 相澤欽一氏。 

【講話内容】 

前半は、就労支援の基本的な視点（本人の主

体性・能動性を前提とすること、本人を取り巻

く環境の把握と働きかけの重要性、支援ネッ

トワークの形成の必要性、人生全体から職業

生活の支援を考えること、可能性への挑戦な

ど）、企業の雇用管理を踏まえた就労支援、ア

セスメントの基本的視点とコツ、後半は、就労

支援と精神科医療について解説していただき

ました。最後に、重度の脳性麻痺がある方を支

援された経過とそれから学んだことなどにつ

いてお話ししていただきました。これまでの

支援活動と思索に基づく支援哲学が、とても

分かりやすい言葉とユーモアでもって私ども

の琴線に届きました。労働、福祉、医療、教育

の分野の壁を問わぬ知見をいただけたように

思えました。 

なお今回は、日本職リハ学会中国ブロック

理事の矢野川祥典氏が広島県福山市から山口

市の会場にご参加、関東ブロック理事の久保

田隆志氏がオンラインでご参加くださいまし

た。今後の展望につながるようで嬉しいこと

でした。 

この通信をお読みの方で本会の研修会に関

心をお持ちの方は、メール等で松田信夫まで

ご連絡ください。研修会の URL（毎回変えま

す）をお知らせします。参加された場合、当日

参加者として 500 円を送金していただきます。

詳しくは松田までお問い合わせください。 

 

Mail：nmatsuda@y-gakugei.ac.jp 

 

（山口学芸大学 松田信夫） 
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会員投稿・報告 
 

短期間の雇用を契機に本人が持ち備えていた能力が発揮された事例 

～一般就労で働くことが与える精神障害者への影響～ 

 
（船本修平 NPO 法人コミュネット楽創 就業・生活相談室からびな） 

 

1  はじめに 

 障がいの有無に関わらず、「就労」とは、単

に収入や生活の糧を得ることだけではなく、

生きがいや他者との関係づくり、健康など人

生に大きく関係するものである。ラップら

（2014 田中訳）は、「ストレングスモデルは

その仕事の最大の焦点を、可能性の開かれた

生活の場を発見し、共に創造することに置い

ている」とし「可能性の開かれた生活の場は、

ノーマライゼーションや社会統合という概念

とぴったり一致する」と述べている。精神障害

者においても、リハビリテーションにおける

就労の重要性を説明している。また、人から役

に立った、喜んでもらえた、必要とされたとい

う自分と他者、社会との関係を自他共に受け

入れられることで生まれる「自己有用感」が重

要である（2020 余傳ら）とあるように、「就

労」は他者や社会関係を生み、自信と希望につ

ながる機会であるとも考える。 

 今回、就労移行支援事業所（以下、事業所）

を利用した A さんが、初めてフルタイムの臨

時職員として一般就労したことは、“可能性の

開かれた生活の場”を獲得し、そこで本来の能

力が発揮されていった一例と思われる。働く

ことによって他者とのかかわりを通じ、本来

の能力を発揮していったＡさんの様子から、

働く機会を得ることは重要で自己有用感を得

られる機会でもあり、支援者はその挑戦を何

度でも応援していくことが大切ではないかと

感じた。また、A さんを受け入れることでＡ

さんの職場においても障害者雇用に対する考

えが変化していった。このことはノーマライ

ゼーションの理念にも通じるものではないか

と考える機会ともなった。そこで本稿では、A

さんの事例を通して一般就労で働くことが与

える精神障害者への影響と本人を支える支援

及び医療機関の役割りを振り返りながら考察

し報告する。 

 なお、本投稿に際し、個人が特定できないよ

うに配慮した記載とした。また A さんにも発

表の趣旨を説明し了承を得ている。

 

2 ケースの紹介：  

（1）ケース概要 

 ケース概要を表 1 に示す 

 

表 1 ケース概要 

A さん 30 歳代 男性 広汎性発達障害 精神障害者保健福祉手帳 3 級 

大学在学中に精神科受診し、診断を受ける 

ボランティアやアルバイト歴あり 

大学卒業後、就労継続支援 A 型事業所（以下、A 型）を利用し、その後当事業所の利用に至る 

 

（2）当事業所利用開始までの経過 

 高校卒業後、関東圏の大学に進学。大学時代

はサークルに所属。サークル内での意見の相違

から自宅に引きこもることが多くなった。大学

進学前から友人とのコミュニケーションに悩ん

でいた。20 歳時、両親の勧めで精神科病院を受

診し、上記診断を受ける。大学時代は自宅近く

の銭湯でのアルバイトを、5 年間続けた経験が

ある。 

卒業後は、実家に戻りボランティア活動や短

期アルバイトを経験したが、アルバイト先の同

僚とのコミュニケーションの悩みから一般就労

はせずにＡ型を利用し事務業務（1 日 5 時間勤

務）に 6 年間従事した。「A 型でまじめに勤務し

ている」ことから、主治医は本人へ一般就労を

勧め、事業所を利用することになった。主治医

の意見としては「労働能力は持つが対人関係を

どうこなすかが課題であり、支持的・教育的環
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境であれば安定・成長できる」というものであ

った。 

（3） A さんとの出会い 

 筆者が当事業所に入職して間もなくA さんの

担当になる。A さんはすでに利用から約 9 ヶ月

経過していた。前任の担当者はすでに異動して

いたため、A さんの情報は他の職員からの聞き

取りや過去の記録から収集したが、担当が変わ

ったことを契機に面談を通じて新たに得ていっ

た。筆者がＡさんに挨拶をすると「よろしくお

願いします」と丁寧に応じている。また、失業保

険の支給期間が残り約 5 ヶ月であることから、

それまでに就職を決めたいという希望も聞き取

れた。 

 

（4）プログラム構成と支援体制 

 当時の事業所はプログラムと作業を中心とし、

その参加を基本的に前提としていた（表 2）。ま

た、職員間の朝礼で利用者の現状共有を行って

いたが、基本的には主担当と副担当を中心とし

た支援体制となっていた。副担当は主担当が不

在の時に対応し、支援者側の都合で支援が滞る

ことがないようにしていた。A さんは、プログ

ラムや作業に利用当初は参加していたようだが、

筆者が入職したときは、ほとんど参加していな

かった。

 

表 2．事業所のタイムスケジュール例 

 （月） （火） （水） （木） （金） 

午前 作業 面接練習 作業 メタ認知 SST 

午後 ウォーキング 作業 フリー 作業 作業 

 

 

（5）本事例を選んだ理由 

 A さんは学生時代のアルバイト、大学卒業後

の短期アルバイトの経験はあるが、それ以降、

10 年以上一般就労の経験がなかった。コミュニ

ケーションに悩んでいたというものの、A さん

は一般就労の機会を得ることで本来持ち備えて

いた能力を発揮していった。本人の働きたい思

いを第一にして、支援者はその人の能力を信じ、

挑戦を応援し続けていくことが大切であり、短

い雇用期間であっても雇用機会を得ることは重

要だと考えさせられる機会となったため、支援

経過を振り返り、ご本人や周囲に与えた影響に

ついて考察する。 

 

3 支援の経過 

（1）事業所での様子 

 A さんは、毎日時間通りに事業所に通所し、

休む場合には必ず事業所に連絡をしていた。筆

者が入職する前の様子を、他の職員に聞くと、

時間をしっかり守っていたとのことだった。一

方で自ら挨拶しないなど、「無愛想」「きつい感

じ」と周囲に思われるとの話もあった。過去の

記録からは、企業実習を受けていた時の実習先

社員からのフィードバックで、率先して仕事に

取り組むものの口調がきつい時があり、怒って

いるように聞こえるとの記載があった。しかし、

本人にはその自覚がないとも記されていた。ま

た、A さんは事業所のプログラムや作業に参加

することはほとんどなく、一人で履歴書作成な

どして過ごされていることが多かった。筆者は

入職間もない時期で福祉職としての経験がなか

ったため A さんの情報や行動から見立てを立て

られなかったが、プログラムなどに参加しない

ことや周囲から口調がきついと思われているこ

とについて、A さんがどう感じているのか直接

面談で聞くことにした。 

 面談でAさんはプログラムや作業に参加しな

いことについて、中学・高校時代から「変な奴」

と思われてきたことや事業所の利用者の中にも

一方的に話をする人を見て、自分もそうしてい

たことに気づき、出来るだけ自分を抑え話さな

いようにしていると語られた。また、些細なこ

とでも注意・指摘を受けるとパニック・ヒステ

リックになるため作業などには参加していない

とも語られている。パニックの背景には、他人

とのコミュニケーションが上手くとれないこと

で親から「だからお前はダメなんだ」と言われ

続けていたため、自分を責め自責の念に駆られ

るとＡさんは話された。実際Ａさんは、作業に

参加しないことを職員から指摘を受けた際、自

らの頭を叩くなどの自傷行為に至ることがあっ

た。また、周囲から口調がきついと思われるこ

とについては「相手にきつく言うつもりは全く

ない」と話され、本当は周囲の仲間とも気楽に

雑談したい、と思いを語られた。 

 A さんは面談の時間でたくさん話をしてくれ
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た。筆者はＡさんとの面談の時間を頻繁につく

れば、もっと A さんの背景や本来なりたい自分

のことなど希望についても話してくれるのでは

ないかと思った。 

 面談を繰り返していく中で A さんは、頭で考

えていることを口に出し結論を出すことがリラ

ックスできる時間であるが、それを両親からは

きつく注意され続けてきたことを話してくれた。

また、ラーメンの食べ歩きやネットなどで赤ち

ゃんの写真を見るのが好きと柔和な表情で話さ

れている。就職については、年齢的に焦りを感

じており、何より無職でいることが一番精神的

に不安定であること。療養中の父親がいなくな

っても自立していきたい思いから、就職は自分

を変えられる機会であると思うなど、一般就労

への思いも語ってくれた。その際には、父親の

病状について心配する気持ちも話していた。 

 本人との面談を繰り返していくと、幼少時よ

り周囲から孤立しがちで、家族からも批判的な

評価を受け続けていたことから、拒否反応とし

て自傷行為に至ったのではないかと思われた。

この行動特性により、A さんは、自分自身のこ

とやその気持ちについて上手く伝えられない状

況であった。 

 一方で A さんは趣味の話をするときは、とて

も柔和な表情で話される方でもあり、周囲とも

仲良く話したいとも思われており、筆者も A さ

んと会話していて楽しかった。そのことを A さ

んに伝えていくことが自己批判から自己肯定感

へつながるのではないかと考えた。実際、伝え

ていったところ、A さんは嬉しそうな表情を見

せていた。しかし、A さん自身がどんな受け止

めをしていたのかまでは、筆者は確認していな

かった。そして、「無職であること」「就職するこ

とで変えられる」と A さんが話していたことか

らも、働く機会を早く得ることが何より A さん

にとって大事なのではないかと考え、就職活動

に積極的に取り組むようになった。「フルタイム

で長く働きたい」というＡさんの希望ではあっ

たが、短い期間でも一般就労の経験を積むこと

により自信をつけ、次につなげていく選択もあ

ることを筆者と職員の頭の中に入れながら就職

活動を進めていった。 

（2）就職活動の状況 

 基本的なパソコンのスキルがあることから A

さんは事務職を希望され、勤務地は通勤のしや

すさから市街を希望された。筆者は A さんの希

望を尊重し、条件に合うものは A さんに紹介し

た。A さんはハローワークに一人で行くことが

多く、良いと思ったものがあればすぐに応募し

ていった。当初、A さんは応募を進める中で職

員に応募書類の確認や面接試験を含めサポート

を求めることはほとんどなかった。しかし、書

類選考がなかなか通らず、面接試験に至っても

不採用の結果が続いた。そこで筆者と話し合い、

応募書類について事前に筆者と一緒に細かく確

認していくことにした。職歴はほとんどなかっ

たもののボランティア活動は履歴書に含まれて

いなかったため、追記するように助言した。ま

た、面接試験時に職員の同行を希望していなか

ったが、その理由を聞くと、「自分で答えられる

ので問題ないと思った」「同行のメリットが分か

らなかった」とのことだった。そこで筆者から

同行することで A さんがどんな話し方をしてい

るのかなど直接確認でき、それを振り返ること

で次の面接試験に生かせることを伝え、一度同

行させてくれないかと A さんに提案し、了解し

てくれた。その後も活発に就職活動を進め書類

選考も通過しはじめ、面接試験の機会も増えて

いった。面接試験の後には振り返りをし、A さ

んが緊張から柔和な表情になるときは趣味の話

をするとき、など筆者から表情のいい時などを

伝えていった。さらに 10 社ほど応募を進めてい

くも、採用結果が出ない日が続いた。 

 利用開始から 14 か月が経ち、失業給付の支給

期間があと 1 ヶ月となる頃、A さんから「一般

就労をあきらめて、A 型に就職しようかな」と

語ることもあった。そこで A さんと話し合いの

時間を設け、当初の事業所の利用目的を再確認

し、以前より、面接試験の機会が増えているな

ど就職活動の状況に変化があることを確認しあ

った。A さんも「もう 1 ヶ月頑張る」と話され、

一般就労を目指して応募を続けていくことにし

た。その際、一般就労の経験を積むことを目的

に期間限定の仕事も含めて応募をしてはどうか

とＡさんに伝えた。A さんも「少しでも就労の

実績はつくりたい。経験することで自信をつけ

たい」と話され、期間雇用も含めて進めていく

こととした。  

 A さんはハローワークの求人から公的機関の

臨時職員、雇用期間 6 ヶ月（最長 1 年間）の求

人を見つけ、仕事の内容も希望するものと一致

していたため応募した。その面接試験では、パ

ソコンスキルや前職の A 型での経験と、現在の

事業所においても毎日休まず通所していると伝

えている。さらに、採用されれば初めての一般
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就労となるがここで自分を成長させたい、と面

接官へ力強く伝えている。その結果、採用が決

まった。採用の決め手になったのは、A さんの

これまでの勤務や通所状況がしっかりしていた

こと。また、自分を成長させたいという意欲が

感じられたことだと職場側から後に伝えられて

いる。期間雇用ではあるが A さんにとって初め

てのフルタイムの労働としての就職を実現する

こととなった。 

 

4 就職後の支援 

 図 1 に A さんの支援体制図を示す。今回の就

職は、フルタイムの労働ではあったが期間契約

が定められていたため「少しでも就労実績とし

て、次の就職に活かしたい」という本人の希望

を確認し、目標を「自信をつけ、自己肯定感を高

める機会にする」と設定した。 

 目標達成に向けた支援内容としては、まず、

就職直後に A さんを含め上司の方と筆者と筆者

の上司とで訪問面談を行った。ここであらため

て、A さんの就職の目的を確認し合い、仕事を

していく中での課題だけではなく、肯定的に評

価できることを本人にできる限りフィードバッ

クし、社会人としてやっていける自信を付けて

いく期間としていきたいことを話し合った。A

さんが所属する職場は障害者雇用が初めてであ

ったため、採用が決まってからすぐにＡさん同

意のもと筆者から企業に連絡し、就職後の支援

を継続的に行うことや企業訪問する目的を説明

した。職場側も A さんとの関わりで何を大切に

していけばいいかなどを聞きたかったとの話も

あった。そこで毎月定期的に職場訪問をし、A さ

んが工夫して行っていたことや他の職員とのコ

ミュニケーションについてどうだったかなど、

フィードバックの機会を作っていくことにした。

また、A さんの通院先である医療機関のカウン

セラーから「医療機関側も A さんの職業生活の

ために協力したい」という申し出があったため、

本人とも話し合い、医療機関にも職場訪問の目

的を共有して職場からのフィードバックの内容

を共有していくこととした。医療機関側は A さ

んの働く様子を確認することで診察やカウンセ

リングの時とは違うことを知り、これまでＡさ

んから語られてきた働く上でのコミュニケーシ

ョンに対する不安や悩みについて、しっかり職

場で出来ていることを A さんに伝えていった。

A さんも働く自分の様子をあらためて聞くこと

で他者とのコミュケーションが上手くいってい

ることを感じていた。A さんは、「自分の働く状

況を知っている人が職場以外にもいることで、

何か不安があっても話を聞いてもらえるだけで

気持ちが楽になっていく」と話されていた。そ

して将来についても、自分がどうなっていきた

いかも少し考えたいとも話されていた。今後は、

カウンセリングの中でも働く生活を通じて将来

について話し合える機会を作っていくようにし

た。

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
図１．支援体制図 

※共有は本人了解を得たうえで、職場訪問時と医療機関には電話連絡で行っている。 

 

５ 就職後の変化 

 就職当初は、事務処理の速さ・正確さなどの

評価を得ていた A さんだったが、3 ヶ月過ぎた

ころ、職場から「事務所に訪れるお客様へ、柔軟

に対応している」「同僚との共同作業の時、リー

ダー的役割として取り組んでいる」など、A さ

んが不安を感じていた他の職員とのコミュニケ

ーションについても肯定的な評価を受けるよう

になった。また「職場の交流会にも参加し、楽し

そうに他の職員とも過ごしていた」と筆者に伝

えられ、本人の振る舞いが評価されていた。職

場側は当初、障害者雇用に取り組むのが初めて

ということもあり精神障害者の方がどの程度働

けるのかということに不安を感じていたが、A

就労支援 

医療 

（主治医・カウンセ

ラー） 

企業 

（上司・同

僚） 
本人 
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さんと一緒に働くことで「これだけしっかりし

た人がいるなら他の人も紹介してほしい」と前

向きな意見もいただくなど職場側にも障害者雇

用に対する考えの変化がみられた。 

 就職前、A さんは通院先で不安や過去の自分

の振る舞いへの後悔を話すことが多かった。し

かし就職後は一般就労できた喜びや「仕事は充

実している。活力もある」など自己評価が上が

っていると話されるようになった。さらにカウ

ンセラーの方とは「今までは我慢や忍耐が多か

ったが、自分の希望や気持ちを伝えられるよう

にしよう」など、今後の希望や目標を話すよう

になっていた。また、筆者に対しても、事業所利

用時には、自ら挨拶することが少なく愛想も良

くはなかったが、就職後の訪問時には笑顔で迎

えてくれるようになった。そして 3 ヶ月を経過

すると A さん自ら事業所に連絡をくれるように

なり、仕事の相談以外にも、「プライベートのこ

とで話を聞いてほしい」と、自分自身の気持ち

を話すようになった。また、事業所のイベント

に A さんが参加した時は他の事業所利用者から

も「表情が明るい、楽しそうに仕事の話をして

いた」「Ａさん変わった」との声があった。 

 就職から 5 ヶ月後、職場から契約延長（さら

に 6 ヶ月）の打診が A さんにあった。A さんか

らは同僚の方への感謝の気持ちが語られ、この

職場での雇用期間終了後も一般就労し「今度は

もっと長く働ける職場に就職したい」など、長

期雇用という今後の目標について話されている。 

 

6 考察 

 筆者が本事例を通して確認できたことは次の

3 点である。 

（1）一般就労で働くことが、本人の能力発揮を

もたらす 

 事業所通所時には「無愛想」と言われ、コミュ

ニケーションを苦手としていた A さんだったが、

職場からのフィードバックは「接客も柔軟に対

応している」「同僚との共同作業ではリーダー的

役割で取り組んでいる」などコミュニケーショ

ンの評価が高かった。これは、「一般就労で働い

ている」という状況が、本来の A さん自身の能

力を引き出したのではないだろうか。A さんは

「一般就労したい」「自分を変えたい」と自ら希

望を語り、その機会を得ることで、本来の能力

を発揮していったと思われる。ラップらは、ソ

ーシャルワークが打ち立てるべきは、個々人が

もっている可能性こそが彼らの人生によりよい

結果をもたらすのだということに対する、絶対

的信頼である（ラップら，2014 田中訳）とあ

るように、本人が働きたい思いがあれば、支援

者はその希望にむけて速やかに挑戦を応援して

いくことが大切なのではないだろうか。一度は

あきらめかけた A さんだったが、思いがあれば

誰でも働けるという信念を支援者がもち、A さ

んの能力を信じて何度でも挑戦を応援していく

ことが、A さんの頑張りにつながったのではな

いだろうかと感じた。 

 そして、人は誰かの役に立ち、感謝され、必要

とされるからこそ、生きている喜びを感じるこ

とができる（2020 余傳ら）とあるように、A さ

んは働くことによって、同僚らとの関りから、

自己の存在意義や存在価値を感じる自己有用感

を得て、そのことが自信や希望をもつことにつ

ながったのではないかと考えられた。 

 また、職場側にも変化が起き、さらなる障害

者雇用を進めていきたいという希望が生まれて

いる。これは生き生きと能力を発揮し、成長し

ていく A さんの姿によって、障がい者のイメー

ジを「戦力」として捉えられるような認識の変

化をもたせたことが考えられる。そしてその延

長線上には、いうまでもなくノーマライゼーシ

ョンという社会の変化につながっていくのでは

ないかと感じている。 

 

（2）共通のフィードバックが安心をもたらす 

 今回の事例では、仕事の成果について、本人

了解のもと医療機関のカウンセラー、上司、支

援者が情報を共有し、それぞれからフィードバ

ックを受けられるようにしていた。 

 応援してくれる家族や信頼できる友達がいる

ことは体調や気分に影響しており、自己肯定感・

リカバリーにも大きく影響を与えていると考え

られる（2018 内田）とあるように、A さんと

最もかかわりの長い通院先からもフィードバッ

クされたことで、以前との違いを感じ、それが

仕事への自信となり、安心して仕事に向かうこ

とにつながったと考えられる。 

 象徴的な出来事として、他者とのコミュニケ

ーションに諦めかけていた A さんが、通院先で

「こんなに自分のことを分かってくれている人

がいるんだ」と話すことがあった。つまり、周囲

で応援し暖かく見守ってくれる人の存在が「安

心」となり、心を開いていくことになり、励まし

や応援は A さんの今後の希望にもつながってい

ったのではないかと考えられた。 
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（3）短期雇用の活用 

 A さんと同様に、就労経験が少ない、または

未就労期間のある対象者の中には、働くこと、

働き続けることに大きな不安を感じている方が

多数存在するのではないかと思われる。しかし、

短期的展望でゴールが見える雇用形態であれば、

かえって踏み出しやすい状況を生み出せるので

はと考えられる。今回のケースでは 6 ヶ月の雇

用期間であったが、就労自体が未経験の方など、

その方にとって就労する経験が必要と考えるな

らば 1 か月若しくは 1 週間という短い期間でも

意味があると思われる。仕事の終了は、常に肯

定的なこととして捉えられ、各就労体験から何

らかの新たなことを学んでいる（ベッカー

ら,2004 大島ら訳）とあるように就労は次への

挑戦を生み出し、その人本来の能力発揮につな

がると考えられる。だからこそ、本人の働きた

い希望があれば、速やかに仕事獲得に向け動い

ていくことが大切であると思われる。 

 

7 まとめ 

 通所時の本人の姿がすべてではないことを、

今回の A さんの支援を通してあらためて感じる

ことができた。本人の一般就労で働きたいとい

う強い思いと、働くことで自分を変えられると

いう本人の言葉は現実となった。そしてこの挑

戦は、実際に通所中は開花しなかった A さんの

コミュニケーション力や同僚との協調性など本

来の力を引き出すことに成功している。支援を

していく中では、本人の課題に注目しがちであ

るが、肯定的に評価できる良いことに焦点を当

て、本人が能力を発揮し自信を持っていく姿を、

普段関わりのある人たちからフィードバックさ

れていくことは、仕事に対する自信となり、将

来に希望をもてる人生のきっかけになるのでは

ないかと感じている。 

 昨今、職場定着の重要性が問われ、長期間務

めることが是とされる風潮が強い。このすべて

を否定するわけではないが、職場定着に傾倒し

すぎることで、支援機関での様子から支援者が

予測した「長期間働けるであろう業務内容」を

選択させ、支援者に見えていない未知の力を「持

っていないもの」として評価していないだろう

か。 

 ベッカーらは「仕事を得るための最適なアセ

スメントと職業訓練とは、しばしば、ともかく

仕事についてしまうことなのである」（ベッカー

ら，2004 大島ら訳）と述べており、就労期間

の長短に関わらず、実際に目標に向けて体験す

ることは、支援者の予想を超えた力を発揮する

ことが少なくない。 

 また、今回の事例のように一般就労までに長

い期間経過している方は、まだまだ多くいると

思われる。就労は、その経験から、多くのことを

学び様々な役割を与え、本来やりたかったこと

や希望を叶える機会にもなる。だからこそ、働

きたい思いがあれば何度でも挑戦を応援するこ

と、本人の能力を信じることが支援として大切

なのではないだろうか。どんな病気や障がいを

抱えていても働きたいと思う人であれば働ける

という信念を支援者がもち、それを本人に伝え

ていくことがとても重要だと感じている。そし

て、Ａさんの支援を通し、障がい者の一般就労

は企業側にとっても、雇用の考え方を変えてい

く機会ともなり、さらには一人一人の活き活き

と働く姿が、世の中を変えていくということを、

あらためて考えさせられる機会となった。 
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事務局からのお知らせ 
 

新規入会者 （2022.8.6～2022.12.2）※敬称略     

◇北海道ブロック 義平大樹 

◇東北ブロック     早坂輝俊、山田有輝也 

◇関東ブロック     内川昭彦、古田聡、永水秀明 

◇近畿ブロック     白田宏子 

◇九州・沖縄ブロック  橋本みきえ 

 

事務連絡 

◇2022 年度の年会費の入金をお願いいたします。振込用紙の期限が切れている方は、 事務局ま

でご連絡ください。 

◇連絡先などに変更のある方、メールアドレスの登録または変更のある方は変更届の提出を必ずお

願いいたします。変更届はメール、FAX または郵送にて事務局まで送付してください。 

 

正会員：667 人、賛助会員：6 団体（令和 4 年 12 月 2 日現在） 

 

 

編集後記 

 2022 年が終わりを迎えようとするこの時

期、この 1 年、さらには 2 年、3 年と、どの

ような職業リハビリテーションの経験を積ま

れただろうか。コロナ禍が継続している中、ど

の地域においても、職業リハビリテーション

の方法にも変化がみられていると思われる。

情報を得ようとする際に、コロナ前と比べる

と、大なり小なり方法が異なってきているの

を感じている方は、多いのではないだろうか。 

学会運営に関しても同様であり、例えば運

営理事会は、オンライン開催が通例となって

いる。これにより、出席率も高く、資料共有も

すぐに図れるなど、利便性の高さも感じる。学

会通信本号でも紹介した神奈川大会について

も、実行委員を中心にどのように開催をして

いくのが望ましいか、検討に尽力されている。

学会通信についても、内容や公開方法など、こ

れまで様々に検討を重ねてきた。コロナ禍で

の実践についても連載を続けた時期もある。

本号からはボリュームを増やした実践報告を

掲載した。 

職業リハビリテーションの理論、実践、研究

などの蓄積の重要性を感じるとともに、学会

通信においても学会の発展に少しでも役に立

つように検討を続けていきたい。 

（野﨑智仁） 
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編集担当者：野﨑智仁・前原和明・大島みどり・添野裕太・木村友一・星明聡志 

 

★投稿、提案、情報提供を歓迎いたします。下記のホームページ、または事務局まで 

学会ホームページ：http://vocreha.org/ 

メール：jsvr_webmaster@yahoo.co.jp 
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